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Heinz-Werner Hetmeier
Bildungsausgaben im Vergleich
Zusammenfassung
Ausgehend von den Aufgaben einer Bildungsfinanzstatistik wird zunächst eine Abgrenzung des
Bildungsbereichs vorgenommen. Anschließend werden die Basiskonzepte der Bildungsfinanzsta¬
tistik dargestellt (Ausgabenbegriff, Ausgaben für den Bildungsprozeß, Ausgaben für den Lebens¬
unterhalt, Durchführungs- bzw. Finanzierungskonzept). Die Bildungsausgaben der Bundesrepu¬
blik Deutschland werden unter Berücksichtigung der Basisdefinitionen für das Jahr 1996 im
Überblick dargestellt. Eine Analyse des Schul- und Hochschulbereichs zeigt, daß sich die Ausga¬
ben von 1980 bis 1996 in bezug zu den Schülern und den Studierenden unterschiedlich entwickelt
haben. Für das Jahr 1996 werden die Ausgaben im Schulbereich in einer Differenzierung nach
Bundesländern und Schularten, im Hochschulbereich in einer Differenzierung nach Hochschular¬
ten und Fächergruppen analysiert. Schließlich wird ein Blick auf die Bildungsfinanzierung durch
Bund, Länder und Gemeinden geworfen.
1. Einleitung
Dem Bildungsbereich wird im allgemeinen eine große Bedeutung für die ge¬
sellschaftliche Entwicklung beigemessen. Für die einen ist Bildung ein „Prozeß
der personellen Selbstverwirklichung" und hat daher einen besonderen eman-
zipatorischen Charakter (Köck/Ott 1989, S. 73). Andere sehen Bildung als
Bürgerrecht und den uneingeschränkten Zugang zu den Bildungseinrichtungen
als Voraussetzung für die Verwirklichung der Chancengleichheit und die De¬
mokratisierung der Gesellschaft an. Die Ökonomen betonen wiederum die
wirtschaftliche Bedeutung des Bildungswesens. Für sie ist Bildung eine Investi¬
tion, die dazu führt, daß sich über die im Bildungswesen vermittelten Kennt¬
nisse, Fertigkeiten sowie kognitiven Fähigkeiten die werteschaffende Potenz
der Menschen erhöht und dies letztendlich die Wettbewerbsfähigkeit der Un¬
ternehmen und Volkswirtschaften sowie die künftigen Wachstumsprozesse der
Volkswirtschaft positiv beeinflußt (Maier 1994, S. 43f.; OECD 1998).
Aufgrund der großen gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Bedeutung
des Bildungsbereichs engagiert sich der Staat in besonderem Maße auf diesem
Gebiet. Die Unterhaltung und Finanzierung von Bildungseinrichtungen und
Bildungsmaßnahmen gehört zu den zentralen Aufgaben von Bund, Ländern
und Gemeinden, und die relative Höhe der Bildungsausgaben wird schnell
zum Gradmesser der Zukunftsvorsorge gemacht. Aber in Zeiten, in denen die
Situation der öffentlichen Haushalte angespannt ist und aufgrund des finanziel¬
len Drucks die Staatsausgaben eingeschränkt werden, sind auch die Bildungs¬
ausgaben aufgrund ihres relativ großen Anteils an den öffentlichen Ausgaben
nicht von einer kritischen Analyse ausgeschlossen.
Die öffentliche Diskussion wird dadurch erschwert, daß es keinen einheitli-
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chen Bildungsbegriff gibt. Auch werden die Bildungsausgaben vielfach nach
verschiedenen Konzepten abgegrenzt, ohne daß diese transparent gemacht
werden. Ziel dieses Beitrags ist es, die verschiedenen Aufgaben der Bildungsfi¬
nanzstatistik sowie die relevanten Konzepte zur Darstellung und Abgrenzung
der Bildungsausgaben zu erläutern. Anschließend werden auf der Basis der
verfügbaren Daten die Bildungsausgaben der einzelnen Bundesländer im
Querschnitt und im Zeitverlauf verglichen. Ein besonderer Schwerpunkt wird
dabei auf den Schul- und Hochschulbereich gelegt.
2. Ziele der Bildungsfinanzstatistik
Die Abgrenzung und Gliederung des Untersuchungsbereichs sowie die Aus¬
wahl der dabei anzuwendenden Methoden wird wesentlich durch die Untersu¬
chungsziele beeinflußt. Deshalb sollen hier kurz die Hauptziele der Bildungsfi¬
nanzstatistik dargestellt werden. Ein Schwerpunkt liegt bei der Darstellung der
Ressourcen, die in einer Periode für den Bildungsbereich zur Verfügung ge¬
stellt werden. Im Mittelpunkt der gesellschaftlichen Diskussion steht dabei die
Frage „Wieviel wendet die Gesellschaft für die Bildung der Bürgerinnen und
Bürger auf?" Die Bildungsausgaben sind dabei Indikator für Investitionen in
die Infrastruktur bzw. für die in einer Periode erfolgte Humankapitalbildung.
Die Beobachtung der Humankapitalbildung ist von besonderer Bedeutung, da
davon ausgegangen wird, daß die im Bildungssytem erworbenen Kenntnisse,
Fertigkeiten sowie kognitiven Fähigkeiten zu einer Erhöhung der werteschaf¬
fenden Potenz der Erwerbstätigen führen (vgl. Maier 1994, S. 47).
Das Volumen der Ausstattung mit finanziellen Ressourcen wird vielfach als
Indikator für die Größe des Bildungssystems und dessen Qualität angesehen.
Informationen über die den öffentlichen Bildungseinrichtungen zur Verfügung
gestellten Ressourcen sind zugleich zur Beurteilung der „Realisierung des ge¬
sellschaftlich garantierten Gleichheitsgrundsatzes" von Bedeutung (Mattern
1979, S. 9) und bilden den Ausgangspunkt für Untersuchungen der Effizienz
des Mitteleinsatzes. Des weiteren liefert die Bildungsfinanzstatistik Informatio¬
nen über die Lastenverteilung: Welche Sektoren (z.B. Staat, Private Haushalte,
Wirtschaft) tragen die Kosten der Bildung? Wie ist die finanzielle Lastenvertei¬
lung zwischen Bund, Ländern und Gemeinden? Die von ihr bereitgestellten
Zeitreihendaten und (national wie international) regionalisierten Ausgabenda¬
ten ermöglichen intertemporale und interregionale Ausgabenvergleiche.
3. Basisdefinitionen und Konzepte1
3.1 Der Bildungsbegriff
Nach der ISCED (International Standard Classification of Education) ist Bil¬
dung eine organisierte und dauerhafte Form der Kommunikation, deren konsti-
1 Die Ausführungen dieses Abschnitts lehnen sich eng an die Ausführungen von P. Lünne-
mann/H.-W. Hetmeier (1996) an.
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tuierendes Merkmal und wesensimmanentes Anliegen die Realisation von
Lernerfolg ist (UNESCO 1997, S. 31). Als Lernerfolg gilt eine anhaltende Ver¬
änderung in bezug auf das Verhalten, die Information, das Wissen, das Ver¬
ständnis, die Einstellung, die Werte und die Fertigkeiten des Menschen. Der
Bildungsprozeß erstreckt sich somit auf die Dimensionen Qualifikation, Sozia¬
lisation und/oder Entfaltung der Persönlichkeit. Der Prozeß der Kommunikati¬
on verlangt notwendig nach einem Transfer von Informationen zwischen zwei
oder mehreren Individuen. Die Form der Kommunikation gilt als organisiert,
wenn sie einem geplanten Schema mit spezifischen definierten (Lern-)Zielen
oder systematischem methodischen Vorgehen entspricht und eine Bildungsein¬
richtung beinhaltet, die sowohl das äußere Umfeld als auch den eigentlichen
Ablauf des Lernprozesses als solchen organisiert. Der Lernprozeß soll sich
über eine gewisse Zeitdauer erstrecken und setzt ein kontinuierliches Hinar¬
beiten auf den Lernerfolg voraus.
Obwohl hiermit die UNESCO detaillierte Abgrenzungskriterien vorgelegt
hat, sind die Kriterien dennoch nur bedingt operational, denn in vielen Fällen
ist der Bildungsaspekt nur ein Teilaspekt eines komplexen Prozesses. Dem Bil¬
dungsbereich zugeordnet werden üblicherweise Kindergärten und Vorschulen,
alle allgemein- und berufsbildenden Schulen, die Hochschulen sowie die Ein¬
richtungen der Erwachsenenbildung. Unerheblich ist, ob es sich hierbei um öf¬
fentliche oder private Bildungseinrichtungen handelt oder wann und in welcher
Form der Unterricht stattfindet. So sind Abendschulen für Erwachsene, Son¬
derschulen für Behinderte und Fernbildungsstätten ebenso eingeschlossen wie
der von Privatlehrern erteilte Einzel- bzw. Nachhilfeunterricht, die Lehrlings¬
ausbildung sowie die betriebliche und überbetriebliche Weiterbildung. Im Ge¬
gensatz zu vielen allgemeinen Bildungsdaten liegen Informationen zu den Bil¬
dungsfinanzen nur für Institutionen vor. Diese erfüllen jedoch -wie die
Hochschulen- häufig auch andere Aufgaben. Eine Bereinigung der Ausgaben
um nichtbildungsbezogene Bestandteile ist jedoch mit erheblichen statistisch¬
methodischen Problemen verbunden und kann daher in der Regel nur in wich¬
tigen Fällen vorgenommen werden.
3.2 Der Ausgabenbegriff
Grundsätzlich erfolgt die finanzstatistische Erfassung der Bildungsressourcen
entweder auf der Basis des kameralistischen (öffentlicher Sektor) oder des
kaufmännischen Rechnungssystems (im Staatssektor in der Regel die aus den
Kernhaushalten ausgegliederten Bereiche, z.B. einzelne Hochschulen). Das be¬
deutet, daß in dem kameralistischen Bereich Ausgaben und Einnahmen erfaßt
werden, während im kaufmännischen Rechnungswesen Aufwendungen bzw.
Kosten nachgewiesen werden. Zwischen den nach kaufmännischen und kame¬
ralistischen Konzepten für eine bestimmte Rechnungsperiode ermittelten mo¬
netären Größen können jedoch beträchtliche methodisch bedingte Unterschie¬
de bestehen (Statistisches Bundesamt 1997, S. lff). So werden bei den
Bildungsausgaben des Staates Ausgaben für die Errichtung von Schulgebäuden
im vollen Umfang in die Ausgaben der Rechnungsperiode einbezogen, bei den
kaufmännisch buchenden Einrichtungen aber nur in Höhe der Abschreibun-
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gen. Fremdkapitalzinsen sind Teil der Aufwendungen, während in der kamera¬
listischen Buchführung sowohl die Zins- als auch die Tilgungszahlungen in den
Ausgaben enthalten sind. Allerdings werden diese nicht den Aufgabenberei¬
chen zugeordnet und sind daher nicht in den Bildungsausgaben enthalten.
Da der überwiegende Teil der Bildungsausgaben nach kameralistischen
Prinzipien erhoben wird, lehnt sich der dieser Untersuchung zugrunde gelegte
Ausgabenbegriff eng an die Gepflogenheiten des öffentlichen Bereichs an. Zu
den Bildungsausgaben zählen Personalausgaben, der laufende Sachaufwand so¬
wie die Ausgaben für Baumaßnahmen und andere Investitionsgüter. Unbe¬
rücksichtigt bleiben Zins- und Tilgungsausgaben. Zur Verbesserung der Ver¬
gleichbarkeit mit anderen Bereichen sollten den Personalausgaben Zuschläge
für die Alters- und die Krankenversorgung der Beamten hinzugerechnet wer¬
den. Liegen die Angaben als Aufwand bzw. Kosten vor, so sind Abschreibun¬
gen, Finanzierungsaufwendungen und kalkulatorische Kosten (z.B. kalkulatori¬
sche Eigenkapitalzinsen, kalkulatorische Mieten) zu eliminieren. Ausgaben für
Investitionen sollen entsprechend den tatsächlichen Ausgaben der jeweiligen
Rechnungsperiode zugerechnet werden (Bruttozugänge der Anlagengüter).
Werden Investitionsgüter sowohl für Bildungszwecke als auch für andere
Zwecke genutzt, so sind die Ausgaben anteilig einzubeziehen.2 Diese Beispiele
machen deutlich, daß die Ausgabendefinition schon bei der Erfassung der mo¬
netären Daten berücksichtigt werden müßte. Dies ist jedoch nur in Ausnahme¬
fällen möglich, so daß in der Regel nur im Rahmen der Analyse die Ergebnisse
nachträglich dem methodischen Konzept angepaßt werden können.
3.3 Ausgaben für den Bildungsprozeß und Ausgaben
für den Lebensunterhalt der Bildungsteilnehmer
Die Ausgaben für den Bildungsprozeß (Bildungsausgaben 1. Grades) stellen
die Hauptkomponente der Bildungsausgaben dar. Ihre quantitativ bedeutsam¬
sten Bestandteile sind die Ausgaben der Bildungseinrichtungen für das Lehr¬
personal, die Beschaffung von Lehr- und Lernmittel, Ausgaben für Heizung,
Elektrizität, die Reinigung und Erhaltung des Schulgebäudes sowie die Ausga¬
ben für den Bau von Schulgebäuden und für andere Investitionsgüter. Aber
auch andere Einrichtungen und die Bildungsteilnehmer bzw. deren Eltern be¬
streiten einen Teil der Ausgaben für den Bildungsprozeß. Hierbei handelt es
sich u.a. um die von den Lernenden zu Zwecken der Vorbereitung, dem Ver¬
folgen und der Nachbereitung des besuchten Unterrichts geleisteten Ausgaben
wie z.B. Anschaffung von Taschenrechnern, Büchern, Schreibwaren etc. Die
Probleme der Erfassung dieser Lernendenausgaben sind erheblich. Ob und in¬
wiefern Bildungsteilnehmer die zur Realisation des Lernerfolgs erforderlichen
Ausgaben selbst zu leisten haben, ist je nach Bildungseinrichtung und Bundes¬
land verschieden. So ist z.B. ein Anspruch auf Lehrbücher nur in bestimmten
Einrichtungen und Bundesländern gegeben. Ebenfalls einbezogen werden soll¬
ten die von Elternvereinen, Unternehmen oder anderen Organisationen für
2 Die Abgrenzung der Ausgaben lehnt sich an die im Rahmen der Forschungsstatistiken ent¬
wickelten Grundsätze an. Siehe hierzu OECD (1994), S. 9lff.
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den Bildungsprozeß geleisteten Ausgaben (z. B. Kauf von Schulbüchern, Com¬
puterspenden).
Die Teilnahme am Bildungsprozeß ist nur dann möglich, wenn die Grund¬
bedürfnisse der Lernenden befriedigt werden. Die Ausgaben für den Lebens¬
unterhalt der Bildungsteilnehmer (Bildungsausgaben 2. Grades) sind daher
eine zwingende Voraussetzung für die Partizipation am Bildungsprozeß. Sie
umfassen in erster Linie die Ausgaben für Ernährung, Wohnraum und Beklei¬
dung sowie zur Befriedigung kultureller und/oder freizeitbezogener Bedürf¬
nisse. Bei Schülern werden die Ausgaben für den Lebensunterhalt üblicherwei¬
se von den Eltern getragen.
Die publizierten Bildungsausgaben umfassen in unterschiedlichem Umfang
Ausgaben für den Bildungsprozeß und den Lebensunterhalt der Bildungsteil¬
nehmer. So beinhalten in Deutschland die Ausgaben für die öffentlichen Schu¬
len grundsätzlich keine Ausgaben für den Lebensunterhalt, während in Frank¬
reich die Ausgaben der Bildungseinrichtung auch die Ausgaben für spezifische
Verpflegungs- und Betreuungsleistungen umfassen. Aber auch in Deutschland
gibt es Bildungseinrichtungen mit angeschlossenen Internaten oder Schulen
mit Ganztagsbetreuung. Außerdem ist es im Wirtschaftssektor üblich, in die
Kosten der dualen Ausbildung die Vergütungen der Auszubildenden und in die
Weiterbildungskosten die Personalaufwendungen für die Teilnehmer von Wei¬
terbildungsmaßnahmen einzubeziehen. Diese sind aber grundsätzlich nicht
dem Bildungsprozeß, sondern dem Lebensunterhalt der Bildungsteilnehmer
zuzuordnen, weil diese mit ihrer Ausbildungsvergütung bzw. den Gehältern ih¬
ren bzw. den Lebensunterhalt ihrer Familien bestreiten.
3.4 Darstellung der Bildungsausgaben nach dem Finanzierungskonzept
und dem Durchführungskonzept
Bei der Analyse der Bildungsausgaben interessieren insbesondere zwei Grund¬
fragestellungen: Wo findet Bildung zu welchen Ausgaben bzw. Kosten statt?
Und: Wer finanziert die Bildungsausgaben? Für die erste Fragestellung sind
die Ausgaben nach dem Durchführungskonzept, für die zweite Fragestellung
nach dem Finanzierungskonzept darzustellen. So sind beispielsweise Baumaß¬
nahmen an Landeshochschulen nach dem Durchführungskonzept den Ländern
zuzuordnen. Nach dem Finanzierungskonzept erscheinen diese jedoch zur
Hälfte bei Bund und Ländern, wenn es sich bei dieser Investition um eine Bau¬
maßnahme nach dem Hochschulbauförderungsgesetz handelt.
Angaben nach dem Durchführungskonzept sind erforderlich, wenn in Ver¬
bindung mit nichtmonetären Daten (z.B. Zahl der Absolventen, Zahl der Stu¬
dierenden) die Effizienz der Mittelverwendung bzw. die Ausgaben verschiede¬
ner Bildungsgänge miteinander verglichen werden sollen. Angaben nach dem
Finanzierungskonzept geben insbesondere Aufschluß über die Verteilung der
finanziellen Lasten zwischen dem öffentlichen und privaten Bereich einerseits
und zwischen Bund, Ländern und Gemeinden andererseits.
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4. Bildlingsausgaben im Jahr 1996
Wie oben dargelegt, wird die Höhe der Bildungsausgaben relativ stark durch
das gewählte Konzept bestimmt. Seit einigen Jahren werden die Bildungsaus¬
gaben für die Mitgliedstaaten der OECD in abgestimmter Form ermittelt. Die
Daten werden von der OECD aufbereitet und veröffentlicht (OECD 1998).
Die Ausgaben werden in einer Gliederung nach finanzierenden und durchfüh¬
renden Bereichen sowie nach Bildungsstufen erhoben. Unesco, Oecd und
Eurostat haben methodische Richtlinien herausgegeben, die von den Mit¬
gliedstaaten bei der Meldung beachtet werden sollen (UNESCO 1996). Die Er¬
hebung erstreckt sich grundsätzlich auf den gesamten Bildungsbereich. Nicht
einbezogen werden aber die Ausgaben für die Weiterbildung. Unberücksichtigt
bleiben auch die Ausgaben für den Lebensunterhalt der Bildungsteilnehmer.
Da sich die Finanzierungsstruktur der Bildungssysteme in den einzelnen Mit¬
gliedstaaten stark unterscheidet, werden Transfers zwischen dem öffentlichen
und privaten Bereich (z.B. Stipendien, direkte und indirekte Transfers) zum
Teil einbezogen. Für die Bundesrepublik Deutschland macht die Meldung auf¬
grund der Heterogenität der Bildungssysteme der einzelnen Bundesländer und
fehlender Basisstatistiken für wichtige Teilbereiche erhebliche Aufbereitungs-
arbeiten erforderlich. In vielen Teilbereichen können die Daten nur grob ge¬
schätzt werden (Schmidt 1999).
Für das Haushaltsjahr 1996 wurden für Deutschland Bildungsausgaben in
Höhe von 202,8 Mrd. DM gemeldet. Davon entfielen auf den Vorschulbereich
18,7 Mrd. DM, auf die öffentlichen Schulen 94,8 Mrd. DM, auf die öffentlichen
und privaten Hochschulen 36,5 Mrd. DM und auf die Duale Ausbildung 35,0
Mrd. DM. Aufgrund fehlender Statistiken konnten keine Angaben zu den Aus¬
gaben für die Ausbildung von Beamtenanwärtern gemacht werden. Auch lagen
noch keine Daten für die Ausgaben der privaten Haushalte für den Bildungs¬
prozeß vor. Ebenfalls nicht enthalten sind die Ausgaben für die innerbetriebli¬
che Weiterbildung in der Wirtschaft und im öffentlichen Bereich. Zwar liegen
für die Weiterbildungsmaßnahmen der Unternehmen Finanzdaten aus Erhe¬
bungen des Bundesinstituts für Berufsbildung und des Instituts der Deutschen
Wirtschaft vor, doch weichen diese Ergebnisse beträchtlich voneinander ab
(24,7 Mrd. DM gegenüber 35,6 Mrd. DM für das Jahr 1993 - BMBF 1998b,
5. 294). Aus methodischen Gründen können die Angaben auch nicht mit den
übrigen Bildungsausgaben zusammengefaßt werden, weil ein Teil der Weiter¬
bildungsmaßnahmen von Institutionen durchgeführt wird, deren Ausgaben be¬
reits an anderer Stelle erfaßt worden sind (z.B. Volkshochschulen, Universitä¬
ten).
Unvollständig sind auch die Informationen über die Ausbildung der Bil¬
dungsteilnehmer für den Bildungsprozeß. Für den Hochschulbereich dürften
noch die genauesten Informationen vorliegen. Die von der Hochschulinforma¬
tionssystem GmbH für das Deutsche Studentenwerk durchgeführte Sozialerhe¬
bung ergab, daß 1997 die Studierenden der alten Bundesländer durchschnitt¬
lich 61 DM, die der neuen Bundesländer durchschnittlich 53 DM pro Monat
für Lernmittel ausgaben (BMBF 1998b, S. 212). Schätzt man auf dieser Basis
unter Berücksichtigung der Preisveränderungen für 1996 die Lernmittelausga¬
ben der 1,8 Millionen Studierenden, so ergeben sich Ausgaben in Höhe von 1,4
Hetmeier Büdungsausgaben im Veigleich 25
Mid DM Keine Angaben liegen zur Zeit für die Lernmittelausgaben der pn-
vaten Haushalte für die Schuler vor Die Angaben ließen sich durch Sonder¬
auswertungen der Einkommens- und Verbrauchsstichpioben gewinnen Feiner
fehlen Infoimationen über die dnekten Ausgaben der Fordervereine von Bil¬
dungseinrichtungen und von Sachspenden der Wirtschaft
Aufgiund nicht voihandener bzw methodisch nicht veigleichbarer Daten
sind Untersuchungen ubei die Entwicklung der Bildungsausgaben im Zeitver-
laut nicht fui das Gesamtspektrum det Bildungsausgaben möglich Im folgen¬
den sollen deshalb nui die beiden ausgabenstaiksten Bereiche naher analysieit
werden
5 Schulaufgaben im Zeit- und Ländervergleich
5 1 Die Entwicklung von 1980 bis 1996
Tab 1 Fmanzstatistische Kennzahlen für den Schulbereich 1980-1996
Merkmal Früheres Bundesgebiet1 Deutsch¬
land
1980 1990 1996 1996
Schulausgaben (Mill. DM)2 - Basisdaten -
Laufende Ausgaben
(Personalausgaben lfd Sachaufwand)
35974 46686 59933 75078
Investitionsausgaben 6784 4281 6164 8281
Zahlungen an andere Bereiche 2045 3410 4932 5216
Zusetzungen für Beihilfen, Versorgung 6576 9741 13132 13262
Insgesamt 51380 64119 84160 101837
- Kennzahlen -
DM (in jeweiligen Preiser
- Schulausgaben insgesamt je Einwohner 835 1014 1243 1244
- Schulausgaben insgesamt je Einwohner
(Altersgruppe 6 bis unter 20 Jahre)
4034 7019 8297 7944
- Schulausgaben insgesamt je Schuler 4294 7168 8490 8194
- Schulausgaben insgesamt je Schuler
(VZA)
4753 8047 9293 8961
mit
DM (grob preisbereinigt
BIP-Deflatoren - Basis 1 991)
- Schulausgaben insgesamt je Einwohner 1144 1053 1094 1071
- Schulausgaben insgesamt je Einwohner
(Altersgruppe 6 bis unter 20 Jahre)
5530 7292 7305 6842
- Schulausgaben insgesamt je Schuler 5887 7446 7474 7057
- Schulausgaben insgesamt je Schuler
(VZA)
6516 8360 8182 7718
1 1995/1996 emschl Berlin Ost
2 Aufgabenbereich Schulen (Oberfunktion 12 ohne 126)
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Im Bcoluchlungvcitiaum sind die Schulausgaben im früheren Bundesgebiet
um fi4"... von 51.4 Mrd. DM aul 84.2 Mrd. DM. gestiegen. Eliminiert man die
Preisventndcrungen in Hohe der Preisentwicklung beim Bruttoinlandsprodukt.
so kann von einem realen Anstieg der Schulausgaben in Höhe von 5% ausge¬
gangen weiden. Diese Veränderung muß aber im Zusammenhang mit der de-
mographischen Entwicklung gesehen werden, denn die Schülerzahlen sind im
Vergleichszeit räum um 17% zurückgegangen. Hierzu wurden Kennzahlen in
hezug zur Bevölkerungsentwicklung und zu den Schülerzahlen berechnet.3
Festzustellen ist, daß die Ausgaben je Schüler, je Einwohner und je Einwohner
der Altersklasse 6 bis unter 20 Jahren (schulrelevante Bevölkerung) signifikant
im Beobachtungszeitraum gestiegen sind. Dies gilt insbesondere für die laufen¬
den Ausgaben (Personalausgaben, laufender Sachaufwand). Die Finanzstatistik
liefert danach keine Belege für die verbreitete These einer finanziellen Aus¬
trocknung des Schulbereichs. Vielmehr ist zu konstatieren, daß die finanziellen
Ressourcen im Schulbereich im Beobachtungszeitraum eine kräftige Steige¬
rung erfahren haben: Die Ausgaben je Schüler nahmen im früheren Bundesge¬
biet'von 1980 bis 1996 real um 27% zu.
5.2 Schulausgaben 1996 im Ländervergleich
Ein Vergleich der Schulausgaben der Länder ist nur dann aussagefähig, wenn
dabei die unterschiedliche Größe des Landes berücksichtigt wird. Aus diesem
Grund wurde von der amtlichen Statistik eine Reihe von Kennzahlen entwik-
kelt, die diesen Vergleich ermöglichen sollen. Für Vergleiche der Schulausga¬
ben auf Länderebene ist insbesondere von Bedeutung, wieviel Mittel den Schu¬
len in Relation zu der Anzahl der Schüler zur Verfügung gestellt wurden. Die
Kennzahlen werden seit 1995 nach einem vom Statistischen Bundesamt in Ab¬
stimmung mit dem Facharbeitskreis der Bund-Länder-Kommission für Bil¬
dungsplanung und Forschungsförderung entwickelten Verfahren ermittelt. Sie
umfassen Zuschläge für die Altersversorgung und die Krankenbehandlung der
Beamten des Schulbereiches. Nicht berücksichtigt werden die Ausgaben für die
Unterrichtsverwaltung, Abschreibungen oder Finanzierungskosten (zur Metho¬
dik der Berechnung von Ausgaben je Schüler siehe Lünnemann 1998,
S. 141ff.). Im Gegensatz zum vorherigen Abschnitt beziehen sich die folgenden
Berechnungen nur auf die öffentlichen Schulen.
Zeitreihen über die Entwicklung der Schülerzahlen lagen nur für öffentliche und private
Schulen zusammen vor. Da der Privatschulbereich in Deutschland relativ klein ist und die
Ausgaben des Privatschulbereichs zu etwa 80% durch öffentliche Zuschüsse finanziert wer¬
den, wurden die Kennzahlen auf der Basis der unmittelbaren Ausgaben für öffentliche Schu¬
len unter Berücksichtigung der öffentlichen Zuschüsse an Privatschulen berechnet. Es kann
jedoch angenommen werden, daß die berechneten Kennzahlen die Ausgabenentwicklung für
die öffentlichen Schulen widerspiegeln (siehe auch Statistisches Bundesamt 1999a, S. 17ff.)
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Tab 2. Ausgaben für öffentliche Schulen im Haushaltsjahr 1996 je Schüler
nach Schularten in DM
Schulart Deutschland Flachenlander
Stadt¬
staaten
Früheres
Bundesgebiet
Neue
Lander
Allgemeinbildende Schulen
Grundschule
Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Integrierte Gesamtschule
Sonderschule
Berufliche Schulen
Berufsschule
Berufsfachschule
Fachoberschule
Fachgymnasium
Fachschule
Schulen insgesamt
8700
6700
9200
8200
10200
10400
19800
6200
3900
11800
9600
11900
10300
8200
8800
6800
9100
8200
10700
10500
20700
6500
4100
11900
9600
12000
10500
8300
7500
5700
10500
7600
8000
8300
16500
4500
3100
9700
8100
10300
8000
7000
10800
8100
12200
10100
12000
13300
25000
7700
4900
14100
11600
17300
12600
10200
Tab. 3: Ausgaben für öffentliche Schulen im Haushaltsjahr 1996 je Schüler
sowie Personalausgaben je Unterrichtsstunde nach Ländern in DM
Land Ausgaben je Schüler Personalaus¬
(Vollzeit- und Teilzeitschüler) gaben1 je wö-
chentl. Unter¬
richtsstunde
Allgemein¬ Berufliche alle
bildende Schulen Schularten
Schulen
Baden-Württemberg 8800 7400 8500 5200
Bayern 9200 6300 8600 5300
Berlin 10100 6700 9500 5600
Brandenburg 7300 4000 6800 3700
Bremen 11000 7100 10000 6200
Hamburg 12600 9500 11800 6100
Hessen 8500 6400 8000 5400
Mecklenburg-Vorpommern 7200 4000 6600 3900
Niedersachsen 9000 6900 8600 5300
Nordrhein-Westfalen 8600 5900 8100 5400
Rheinland-Pfalz 8800 6400 8300 5400
Saarland 8400 6300 7900 5200
Sachsen 7000 4400 6600 3600
Sachsen-Anhalt 8100 4400 7500 4400
Schleswig-Holstein 9200 6200 8500 5400
Thüringen 8300 5300 7800 4300
Deutschland 8700 6200 8200 5100
Flächenländer:
Früheres Bundesgebiet 8800 6500 8300 5300
Neue Länder 7500 4500 7000 3900
Stadtstaaten 10800 7700 10200 5800
1 Ausgaben für das Lehr-, Verwaltungs- und sonstige Personal (einschl. Zuschlage für Eieihilfen und Ver-
sorgung).
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Im Jahre 19% haben die öfientlichen Schulen in Deutschland 8200 DM je
Schiller ausgegeben. Der größte Teil entfiel mit 6700 DM auf den Personalauf-
vvand. SOI) DM wurden jeSchüler für laufenden Sachaufwand und 700 DM für
Investitionen ausgegeben.
Die Hohe der Ausgaben je Schüler differiert zwischen den Schularten z.T.
beträchtlich. Dies ist insbesondere auf Unterschiede in der Lehrerbesoldung,
bei den zu erteilenden Lehrerstunden und bei den empfangenen Schülerstun¬
den zurückzuführen. Die Ausgaben je Schüler sind an Sonderschulen aufgrund
der vergleichsweise personalintensiven Betreuung der Schüler relativ hoch, hei
den Berufsschulen, wo der Unterricht üblicherweise als Teilzeitunterricht statt¬
findet, relativ niedrig.
Zwischen den einzelnen Ländern bestehen bei den Ausgaben je Schülern
beträchtliche Unterschiede. Am meisten wurde 19% mit 11X00 DM je Schüler
in Hamburg aufgewendet, in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen beliefen
sich die Ausgaben je Schüler dagegen lediglich auf 6600 DM.
Werden die jährlichen Personalausgaben durch die Anzahl der pro Woche
erteilten Unterrichtsstunden an öffentlichen Schulen dividiert, so können Un¬
terschiede in der Unterrichtsversorgung ausgeschaltet werden. Bundesweit er¬
gaben sich 1996 Personalausgaben je wöchentlich erteilter Unterrichtsstunde in
Höhe von 5100 DM. Die Bandbreite reicht von 3600 DM in Sachsen bis
6200 DM in Bremen.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Ländern lassen sich auf eine Rei¬
he von Faktoren zurückführen: Unterschiedliche Struktur nach Schularten, hö¬
here Eingangsbesoldung für die Lehrer in den Stadtstaaten, niedrigeres Lohn-,
Besoldungs- und Vergütungsniveau in den neuen Ländern, unterschiedlicher
Umfang der Investitionstätigkeit in den einzelnen Ländern. Zu bedenken ist
auch, daß die Ausgaben für Reparaturen an Schulgebäuden und der Umfang
der Neubautätigkeit im Zeitverlauf größeren Schwankungen unterliegen.
5.3 Zur Aussagefälligkeit der Ausgabenvergleiche für Schulen
Die im vorherigen Abschnitt dargelegten detaillierten Berechnungsergebnisse
dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, daß es in Deutschland die Regel ist, daß
niemand die Ausgaben für die einzelne Schule exakt kennt. Auch hat niemand
die ökonomische Gesamtverantwortung für die Bildungseinrichtung „Schule".
Vielmehr werden wenig transparent die finanziellen Lasten auf viele Schultern
verteilt. Häufig müssen auch die Bildungsteilnehmer die ökonomischen Folgen
von Entscheidungen der politischen Entscheidungsträger übernehmen.
In der amtlichen Finanzstatistik werden nur die Ausgaben von Bund, Län¬
dern und Gemeinden erfaßt. Diese Ausgaben sind aber nicht identisch mit den
Ressourcen, die Schülern und Lehrern für Bildungsprozesse effektiv zur Verfü¬
gung stehen. So läßt die Höhe der Personalausgaben nur bedingt Rückschlüsse
auf den Umfang der Unterrichtsleistungen zu. Unterrichtsausfälle durch
Krankheit, der Umfang der Lehrverpflichtungen, die Zahl der Freistunden für
administrative Tätigkeiten etc. spiegeln sich in den Finanzdaten nicht wider.
Zugleich wird die Höhe der Personalausgaben stark beeinflußt durch die Be¬
soldungsstruktur des Personals (z.B. Eingruppierung, Altersstruktur, Familien-
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stand), die wiederum nur bedingt mit den tatsächlichen Unterrichtsleistungen
etwas zu tun hat.
Die Finan/statistiken können auch nicht zeigen, wie viele Güter und
Dienstleistungen Dritte tur den Bildungsprozeß beisteuern. So dürfte heute ein
großer Teil der Lehrerschaft private Computer. Fotokopierer u. dgl. für die
Unternchtsvorbereitung verwenden, während dies vor 15 Jahren sicherlich die
Ausnahme war. Auch die Veränderung der finanziellen Belastung der Bil¬
dungsteilnehmer oder deren Eltern bleibt unberücksichtigt (z.B. Umfang der
Lernmittelfreiheit, Hausaufgabenbetreuung. Nachhilfeunterricht). In den letz¬
ten Jahren wurden zunehmend Fördervereine gegründet, die einen Teil der
Lehrmittel, der sozialen Aktivitäten oder der Investitionen finanzieren. Eine
Steigerung erfahren haben im letzten Jahrzehnt vermutlich auch die Sachspen¬
den der Unternehmen. Bei der Interpretation der Finanzdaten ist ferner zu be¬
rücksichtigen, daß die Verlagerung von Kosten in andere Aufgabenbereiche
(z.B. bei der Frühpensionierung von Lehrern) sowie die Verlagerung von Aus¬
gaben in die Zukunft (z.B. Leasing statt Investition, Erhöhung der Lehrver¬
pflichtung jetzt, Ermäßigung später) den Umfang der für den Bildungsprozeß
effektiv zur Verfügung stehenden Ressourcen beeinflußt. Auch ist zu beachten,
daß sich die Schulstruktur in den letzten 15 Jahren verändert hat. Schließlich
sei erwähnt, daß die gesellschaftlichen Kosten durch schlechte Ausbildung
(z.B. soziale Kosten für Resozialisierungsmaßnahmen, weniger Wirtschafts¬
wachstum durch Mangel an qualifiziertem Personal) in den finanzstatistischen
Daten unberücksichtigt bleiben müssen. Betont werden muß, daß die Finanzin¬
dikatoren keine Aussage über die Ausbildungsqualität zulassen. Für den weit¬
verbreiteten Glaubenssatz, jedes Mehr an Ressourcen sei identisch mit einem
Mehr an Qualität, findet sich keine Forschungsevidenz (vgl. Weiss 1997).
6. Hochschulausgaben
Für die Analyse der Hochschulausgaben ist eine präzise Kategorienbildung von
besonderer Bedeutung. Der Grund hierfür liegt in der Heterogenität des Auf¬
gabenprogramms einerseits und der Integration vieler Hochschulen in die
Kernhaushalte der Hochschulträger andererseits (vgl. FIetmeier 1994, S. 941ff.).
Dies gilt für den Vergleich der einzelnen Hochschulen auf nationaler Ebene,
im besonderen Maße aber im internationalen Vergleich. Zu den Kernaufgaben
der Hochschulen zählen Lehre und Forschung. Die Lehre umfaßt das Grund-
und Hauptstudium bis zum Diplom sowie die Doktoranden- und Postdoktoran¬
denausbildung. Darüber hinaus sind die Hochschulen in der Weiterbildung und
in der nichtwissenschaftlichen Ausbildung (z.B. in der dualen Ausbildung, inte¬
grierte Krankenpflegeschulen) engagiert. Aufgrund der Einheit von Forschung
und Lehre ist die Grundmittelforschung unmittelbar mit der Lehre verbunden.
In allen Fachbereichen kommt der Drittmittelforschung eine besondere Bedeu¬
tung zu. In den medizinischen Einrichtungen der Hochschulen werden Lehre
und Forschung durch die Krankenbehandlung ergänzt.
Die internationalen Bildungsstatistiken vernachlässigen weitgehend die Un¬
terschiede im Aufgabenprogramm der Hochschulen. Nach den derzeitigen Re¬
gelungen sind die Forschungsausgaben bei der Meldung der Bildungsausgaben
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im Rahmen von Education at a Glance nicht zu eliminieren (UNESCO 1996,
S.92). Jede Aufteilung ist aber auch mit einigen Unsicherheiten behaftet, so
daß für die Interpretation der Ergebnisse zumindest auch der Nachweis der ge¬
samten Hochschulausgaben für Lehre und Forschung zu empfehlen ist. Nach
der Methodik der internationalen Bildungsstatistik sind die Ausgaben der
Hochschulkliniken nicht zu berücksichtigen. Die deutschen Hochschulkliniken
umfassen jedoch in der Regel auch das Lehr- und FuE-Personal der medizini¬
schen Fakultäten der Hochschulen. Deshalb werden vom Statistischen Bundes¬
amt in die HochSchulausgaben die Ausgaben der Hochschulkliniken - bereinigt
um die Ausgaben für die Krankenbehandlung - einbezogen. Unberücksichtigt
bleiben aber die Ausgaben der akademischen Lehrkrankenhäuser.
Zu beachten ist ferner, daß die Hochschulausgaben im Zweifel institutionell
abgegrenzt werden. Bestehen zum Beispiel rechtlich selbständige Institute an
Flochschulen oder haben diese den Charakter einer selbständigen Einrichtung
(z.B. das Institut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel), so werden deren
Ausgaben nicht in den Hochschulbereich einbezogen. Dies gilt grundsätzlich
auch für botanische oder zoologische Gärten sowie Museen und Bibliotheken,
die nicht Bestandteil einer Hochschule sind, auch dann nicht, wenn sie von
Hochschulangehörigen für Forschung und Lehre genutzt werden. Auch neh¬
men vielfach Ämter außerhalb der Hochschulen Verwaltungsaufgaben für die
Hochschulen wahr (z.B. die Landesbesoldungsstellen, Staatsbauämter, Wissen¬
schaftsministerien). Deren Ausgaben werden ebensowenig in die Hochschul¬
ausgaben einbezogen wie der Schuldendienst, der gegebenenfalls durch eine
Fremdfinanzierung von Investitionen im Hochschulbereich anfällt.
Eine Ausnahme von dieser institutionellen Abgrenzung betrifft die Alters¬
und Krankenversorgung der im Hochschulbereich tätigen Beamten. Die Aus¬
gaben hierfür werden im staatlichen Haushaltswesen eigenständigen Aufga¬
benbereichen zugeordnet. Entsprechend den methodischen Vorgaben werden
in die Meldung der Bildungsausgaben Zuschläge eingerechnet. Im Rechnungs¬
wesen der Hochschulen werden in der Regel auch bestimmte Ausgaben nicht
berücksichtigt, welche die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) unmittel¬
bar für den Hochschulbereich tätigt. So überläßt die DFG bestimmte Großge¬
räte den Hochschulen leihweise. Im Haushaltswesen der Hochschulen nicht er¬
faßte DFG-Mittel werden den Hochschulausgaben ebenso hinzugefügt wie
Mittel der Doktoranden- und Postdoktorandenförderung. Die Zurechnungen
sind auf die Regelungen bei den FuE-Statistiken der OECD zurückzuführen.
Unberücksichtigt bleiben in den Hochschulausgaben aber die Stipendien, Mit¬
tel der Wohnraumförderung oder andere Zahlungen an Studierende oder de¬
ren Einrichtungen, die den Lebensunterhalt der Studierenden betreffen.
Laut Hochschulfinanzstatistik beliefen sich die Hochschulausgaben 1996 auf
50,3 Mrd. DM (Statistisches Bundesamt 1998).4 Einschließlich der Zurech¬
nungen für die Altersversorgung und die Krankenbehandlung der Beamten, für
nicht erfaßte DFG-Mittel sowie für die Doktoranden- und Postdoktorandenför¬
derung ergeben sich Gesamtausgaben von 52,5 Mrd. DM. Eliminiert man die
Ausgaben für die Krankenbehandlung, so bleiben für die Kernaufgaben der
4 Das hier angewandte Bereinigungsverfahren ist näher beschrieben in H.-W. Hetmeier
(1998a), S. 12211; zur Berechnung der FuE-Ausgaben siehe H.-W. Hetmeier (1998b), S. 153ff.
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Tab 4 Ausgaben der Hochschulen 1996
Gegenstand der Nachweisung Mill DM
Hochschulen in der Tragerschaft1
- des Bundes 456
- der Lander 49422
Private Hochschulen1 427
zusammen 50306
/ Anteilige Ausgaben für die Krankenbehandlung 1595B
+ Zusetzungen für
- Altersversorgung der Beamten
- Krankenversorgung
- Nicht erfaßte DFG-Mittel
- Doktoranden- und Postdoktorandenforderung
zusammen 2161
Hochschulausgaben insgesamt, bereinigt 36509
- FuE-Ausgaben der Hochschulen
- Verwaltungseinnahmen der nicht med Einrichtungen
der Hochschulen
14967
632
Ausgaben der Hochschulen für die Lehre 20909
Quelle Hochschulfinanzstatistik(l) Zusatzberechnungen
Hochschulen 36,5 Mrd DM übrig Bereinigt man diese um die Forschungausga¬
ben und die Ausgaben für andere Ntcht-LuF-Leistungen (z B. chemische Un¬
tersuchungen, Gutachten, veteiinarmedizinische Behandlungen), so erhalt man
naherungsweise die Ausgaben für die Lehre Diese beliefen sich 1996 auf rund
20,9 Mrd DM In Relation zu den Studierenden waren dies rund 11400 DM je
Studierenden Die Ausgaben je Schuler an öffentlichen Schulen behefen sich
im Vergleich hierzu 1996 im Bundesdurchschnitt auf 8200 DM
7. Hochschulausgaben im Zeitvergleich
Nach dem o a Konzept abgegrenzte Ausgabedaten liegen nicht als Zeitreihe
vor Da die Berechnung der Zeitreihenweite relativ aufwendig ist und ein Teil
allenfalls grob geschätzt werden konnte, soll die zeitliche Entwicklung der
Hochschulausgaben auf der Ebene dei Giundmittel bzw. dei laufenden Grund¬
mittel analysiert werden Die nach diesem Konzept abgegienzten Hochschul¬
ausgaben sind bereinigt um die Ausgaben für die Dnttmittelforschung und die
Ausgaben für die Nicht-LuF-Leistungen Nicht ehmmieit wurden die mit der
Grundausstattung der Hochschulen finanzierten Ausgaben für Forschung und
Entwicklung Die Grundmittel enthalten abei keine Zuschlage für die Alters¬
versorgung und die Krankenbehandlung der Beamten des Hochschulbereichs
5 Die Kennzahlen wurden publiziert in Statistisches Bundesamt (1999c)
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Während im Schulbereich aufgrund der demografischen Entwicklung die
Schülerzahlen zurückgegangen sind, ist die Zahl der Studierenden im Beobach¬
tungszeitraum stark gestiegen. An den Hochschulen des früheren Bundesge¬
bietes waren im Wintersemester 1980/81 1,03 Mill. Studierende eingeschrieben,
im Wintersemester 1996/97 1,66 Mill. Studierende (Deutschland 1,84 Mill.).
Tab. 5: Finanzstatistische Kennzahlen für den Hochschulbereich auf der Basis
der Hochschulfinanzstatistik1 für 1980-1996
Land
(Ausgabe-/ Einnahmeart
Früheres Bundesgebiet Deutsch¬
land
1980 1990 1996 1996
in jeweiligen Preisen
Grundmittel (Mill. DM) 13320 19757 25634 30793
Laufende Grundmittel (Mill. DM) 10654 15939 21124 24749
Studierende2 1 031304 1567539 1664867 1836903
Grundmittel je Studierende (in DM) 12900 12600 15400 16800
Lfd. Grundmittel je Studierende (in DM) 10300 10200 12700 13500
in konstanten Preisen
Grundmittel (Mill. DM) 18260 20526 22566 26521
Laufende Grundmittel (Mill. DM) 14605 16559 18596 21315
Studierende2 1 031304 1567539 1664867 1836903
Grundmittel je Studierende (in DM) 17700 13100 13600 14400
Lfd. Grundmittel je Studierande (in DM) 14200 10600 11200 11600
1 Ohne Zusetzungen für Versorgung und Beihilfen
2 WS am Ende des Haushaltsjahres (an Berichtskreis der Hochschulfinanzstatistik angepaßt)
Die nach dem Grundmittelkonzept abgegrenzten Hochschulausgaben beliefen
sich 1996 auf 30,8 Mrd. DM, wovon 24,7 Mrd. DM für laufende Zwecke ver¬
ausgabt wurden. Je Studierenden wurden laufende Grundmittel in Höhe von
13500 DM aufgewendet. In Preisen von 1991 waren dies 11600 DM. Vergleicht
man die laufenden Grundmittel je Studierenden von 1996 mit denen von 1980
(jeweils früheres Bundesgebiet, 1996 einschl. Berlin-Ost), so sind die laufenden
Grundmittel je Studierenden in jeweiligen Preisen von 10300 DM auf 12700
DM gestiegen, in konstanten Preisen von 14200 DM auf 11200 DM gefallen.
Einschließlich Investitionen (Grundmittel) lagen die Ausgaben je Studierenden
in konstanten Preisen 1980 bei 17700 DM, 1996 bei 13600 DM (jeweils frühe¬
res Bundesgebiet). Im Gegensatz zum Schulbereich, wo die Ausgaben je Schü¬
ler im Beobachtungszeitraum real um 27% gestiegen sind, lagen die Hoch¬
schulausgaben (Grundmittel) je Studierenden 1996 real 23% unter dem
Niveau von 1980. Zu beachten ist jedoch, daß dieser reale Rückgang in erster
Linie in der ersten Hälfte der 80er Jahre stattfand. Von 1980 bis 1985 stiegen
die Studierendenzahlen um rund 30%, ohne daß die Hochschulausgaben ent¬
sprechend gesteigert wurden. Im Vergleich zu 1985 haben sich die Grundmittel
je Studierenden real kaum verändert.
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<§. Hochschulausgaben 1996 im Vergleich zwischen Hochschularten,
Fächergruppen und Ländern6
Die Investitionsausgaben sind in den einzelnen Haushaltsjahren recht unter¬
schiedlich. Dies gilt insbesondere für kleinere Bundesländer und für Betrach¬
tungen auf der Ebene Hochschulart und Fächergruppe. Deshalb werden Aus¬
stattungsvergleiche in der Regel auf der Basis der laufenden Ausgaben
durchgeführt.
Tab. 6: Laufende Grundmittel je Studierenden 1980 bis 1996 nach Hochschularten
in jeweiligen Preisen und grob preisbereinigt mit BIP-Deflatoren1,
2
Hochschulart 1980 1985 1990 1995 1996
Universitäten einschl. Gesamthochschulen,
Päd. und Theol. Hochschulen, ohne med.
Einrichtungen
Med. Einrichtungen der Hochschulen
Kunsthochschulen
Fachhochschulen
Verwaltungsfachhochschulen
Hochschulen insgesamt
dar.: Hochschulen ohne med. Einrichtungen
Hochschulen insgesamt
dar.: Hochschulen ohne med. Einrichtungen
jeweilige Preise in DM
9600 8900 9400 12000
29000 29600 36300 49900
11800 12800 15500 22200
5900 5000 5200 7600
3700 4900 5200 8000
10300 9600 10200 13100
8800 8000 8400 11100
14200
12100
konstante Preise in DM
11200
9400
10600
8800
11400
9600
12100
53000
22500
8100
9100
13500
11300
11600
9700
1 Ohne Zusetzungen für Versorgung und Beihilfen
2 1980 bis 1990: Früheres Bundesgebiet; 1995 und 1996: Deutschland
Die mit Hilfe der Grundausstattung finanzierten laufenden Ausgaben für Leh¬
re und Forschung beliefen sich 1996 auf 24,7 Mrd. DM. Das waren je Studie¬
renden rund 13500 DM. In den neuen Bundesländern war die auf die Studie¬
renden bezogene Grundausstattung der Hochschulen mit laufenden Mitteln
mit rund 21100 DM wesentlich höher als in den alten Bundesländern, für die
laufende Grundmittel für Lehre und Forschung je Studierenden von 12200
DM (alte Flächenländer) bzw. 15900 DM (Stadtstaaten einschließlich Berlin-
Ost) errechnet wurden. Diese Unterschiede sind in erster Linie auf die unter¬
schiedlichen Kapazitätsauslastungen zurückzuführen. So entfielen in den neu¬
en Bundesländern 1996 auf jede Stelle des wissenschaftlichen und künstleri¬
schen Personals der Hochschulen etwa halb so viele Studierende wie im
früheren Bundesgebiet.
Die Ausgaben je Studierenden werden stark vom Fachgebiet beeinflußt.
Am teuersten war 1996 die Humanmedizin mit 53000 DM bzw. die Veterinär¬
medizin mit 26200 DM je Studierenden. Für die laufende Grundausstattung
Die Ergebnisse der Kennzahlenberechnungen wurden weitgehend vom Statistischen Bundes¬
amt publiziert (Statistisches Bundesamt 1999c)
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stellten die Hochschul träger in den Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaf¬
ten 14300 DM, in Mathematik und Naturwissenschaften 13200 DM und in den
Ingenieurwissenschaften 8800 DM je Studierenden zur Verfügung. Wesentlich
bescheidener fielen die Beiträge in den geisteswissenschaftlichen Fächern aus.
In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften belief sich die laufende
Grundausstattung je Studierenden im Bundesdurchschnitt 1996 auf 3800 DM,
in der Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, sowie Sport auf 5700
DM. Zu berücksichtigen ist bei der Interpretation der fächerspezifischen
Kennzahlen unter anderem, daß ein Teil der Hochschulausgaben nicht fächer¬
spezifisch aufgegliedert werden kann. Hierbei handelt es sich beispielweise um
die Ausgaben der Zentralbibliotheken, der zentralen Hochschulrechenzentren,
der Hochschulverwaltung etc. Die laufenden Grundmittel dieser zentralen Ein¬
richtungen betrugen im Jahr 1996 in Relation zu allen Studierenden 3700 DM.
Differenziert man die Hochschulausgaben nach Hochschularten, so beliefen
sich im Jahr 1996 die laufenden Grundmittel je Studierenden an den Universi¬
täten (ohne medizinische Einrichtungen) auf 12100 DM, bei den Kunsthoch¬
schulen auf 22500 DM, bei den Verwaltungsfachhochschulen auf 9100 DM und
bei den Fachhochschulen auf 8100 DM.
Tab. 7: Laufende Grundmittel je Studierende(n) an Hochschulen nach Fächergruppen1
Fächergruppe Laufende Grundmittel je Studierende(n)
1995 1996
-DM-
Sprach- und Kulturwissenschaften 5600 5700
Sport 7400 7100
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 3700 3800
Mathematik, Naturwissenschaften 13100 13200
Humanmedizin (einschl. ZE der HS-Kliniken) 49900 53000
Veterinärmedizin 27400 26200
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften 15200 14300
1 ngenieurwissenschaften 8600 8800
Kunst, Kunstwissenschaft 9400 9900
Zusammen 9600 9800
Zentrale Einrichtungen 3600 3700
Hochschulen insgesamt 13100 13500
1 Ohne Zusetzungen für Versorgung und Beihilfe
9. Ausgaben für den Bildungsprozeß versus Ausgaben
für den Lebensunterhalt
Bei den für den Schul- und Hochschulbereich dargestellten Ausgaben handelt
es sich um die Ausgaben der Bildungseinrichtungen für den Bildungsprozeß.
Sie enthalten grundsätzlich keine Ausgaben für den Lebensunterhalt der Bil¬
dungsteilnehmer. Auch fehlen die Ausgaben der Bildungsteilnehmer für den
Bildungsprozeß. Im Wirtschaftsbereich ist es jedoch üblich, in die Bildungsaus-
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gaben die Personalkosten der Bildungsteilnehmer einzubeziehen. Nach Be¬
rechnungen des Bundesinstituts für berufliche Bildung entfielen 1997 von den
Bruttokosten je Auszubildenden (35046 DM) 50,2% auf die Personalkosten
des Auszubildenden (17600 DM) (Bardeleben/Beicht 1999). Auf den Bil¬
dungsprozeß entfallen daher nur Kosten von 17446 DM. Von den Personalko¬
sten des Auszubildenden entfällt der überwiegende Teil auf die Ausbildungs¬
vergütung, die volkswirtschaftlich betrachtet zu den Einkommen aus
unselbständiger Arbeit zählt und auch als Entgelt für die produktive Tätigkeit
des Auszubildenden anzusehen ist (Erträge lt. BiBB 1997 14178 DM je Auszu¬
bildenden). Über die exakten Lebenshaltungskosten des Auszubildenden lie¬
gen keine Informationen vor.
Für den Hochschulbereich werden in der Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks die Ausgaben der Studierenden ermittelt. Sie beliefen sich
1997 im früheren Bundesgebiet auf 1283 DM, in den neuen Ländern auf 1009
DM. Davon wurden 61 DM bzw. 53 DM für den Kauf von Lernmitteln aufge¬
wendet (BMBF 1998a, S. 207ff.). Berechnet man auf dieser Basis unter Berück¬
sichtigung der Veränderung der Lebenshaltungskosten die Ausgaben für die
Lebenshaltung aller Studierenden des Jahres 1996, so ergeben sich Ausgaben
für Lernmittel (Bildungsprozeß) in Höhe von 1,4 Mrd. DM und für den Le¬
bensunterhalt der Studierenden in Höhe von 25,8 Mrd. DM. Auch für den
Hochschulbereich, dessen Bildungseinrichtungen 1996 bei Abzug der Ausga¬
ben für die Forschung und Nicht-LuF-Leistungen 20,9 Mrd. DM (11400 DM je
Studierenden) ausgaben, sind damit die Ausgaben für den Bildungsprozeß
niedriger als für den Lebensunterhalt.
Dies gilt ebenfalls für den Schulbereich. Das Statistische Bundesamtes er¬
mittelt im Rahmen der Auswertung der Ergebnisse der Einkommens- und Ver¬
brauchsstichproben die Lebenshaltungskosten eines Kindes (Hebtel 1998,
S. 523ff.). Danach beliefen sich 1993 die monatlichen Aufwendungen der priva¬
ten Haushalte für den privaten Verbrauch je Kind im früheren Bundesgebiet
auf 976 DM, in den neuen Ländern (einschließlich Berlin-Ost) auf 756 DM.
Schreibt man diese Angaben mit dem Preisindex für die Lebenshaltung (Ge¬
samtindex alle Haushalte) fort, so errechnen sich für 1996 Aufwendungen für
den privaten Verbrauch je Kind und Jahr (einschl. der Ausgaben für den Bil¬
dungsprozeß) in Höhe von rund 12400 DM für das frühere Bundesgebiet und
9800 DM für die neuen Länder. Die Ausgaben der öffentlichen Schulen belie¬
fen sich 1996, wie oben dargelegt, in den Flächenländern des früheren Bundes¬
gebietes auf 8300 DM, in den neuen Ländern (ohne Berlin-Ost) auf 7000 DM
und in den Stadtstaaten (einschl. Berlin-Ost) auf 10200 DM.
10. Öffentliche Finanzierung von Bildung
Eine geschlossene Finanzierungsrechnung konnte bisher aufgrund der Lücken
im statistischen Gesamtbild für den Bildungsbereich noch nicht erstellt werden.
Ziel ist es jedoch, in einer Matrix die Bildungsausgaben nach dem Durchfüh-
rungs- und Finanzierungskonzept darzustellen, wobei sowohl die Ausgaben fin¬
den Bildungsprozeß als auch die Ausgaben für den Lebensunterhalt der Bil¬
dungsteilnehmer berücksichtigt werden sollen.
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An dieser Stelle muß noch eine Beschränkung auf die direkte öffentliche Fi¬
nanzierung erfolgen. In Tabelle 7 sind die Grundmittel von Bund, Ländern und
Gemeinden für den Bildungsbereich dargestellt worden. Der Bildungsbereich
wurde dabei in Anlehnung an die staatliche und kommunale Haushaltssy¬
stematik abgegrenzt (Statistisches Bundesamt 1999c). Zum Bildungsbereich
(Oberfunktionen 12 bis 15, 111) zählen die Bereiche Schulen einschließlich der
Tageseinrichtungen für Kinder, Hochschulen, die Förderung des Bildungswe¬
sens (z.B. BAFÖG, Schülerbeförderung) sowie das Sonstige Bildungswesen
(z.B. Volkshochschulen, Weiterbildung). Die Grundmittel umfassen den Teil
der öffentlichen Ausgaben, die aus Steuern, Mitteln des Finanzausgleichs, Kre¬
ditmarktmitteln oder Rücklagen für einen Aufgabenbereich zur Verfügung ge¬
stellt werden. Sie errechnen sich aus den Ausgaben eines Aufgabenbereichs ab¬
züglich der Einnahmen eines Aufgabenbereichs. Enthalten sind darin sowohl
die Ausgaben für die eigenen Einrichtungen als auch die Zuschüsse an Einrich¬
tungen anderer Träger (Statistisches Bundesamt 1999c). Zurechnungen für
die Alters- und Krankenversorgung der Beamten wurden vorgenommen.
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, daß in der Jahres¬
rechnungsstatistik nicht alle Bildungsausgaben im Aufgabenbereich Bildung
nachgewiesen werden. So sind die Ausgaben für die Bundeswehrhochschulen
im Aufgabenbereich Verteidigung enthalten, während die Ausgaben für die
Schulen des Gesundheitswesens zum überwiegenden Teil im Aufgabenbereich
Krankenhäuser nachgewiesen werden, da diese meistens den Krankenhäusern
angegliedert sind. Auch ist zu sehen, daß bei der Berechnung der Grundmittel
die Transfers zwischen den öffentlichen Teilhaushalten berücksichtigt werden.
Diese werden jedoch vom zahlenden Haushalt nicht immer denselben Aufga¬
benbereichen zugeordnet wie bei dem empfangenden Haushalt. Zu beachten
sind schließlich die durch die Flexibilisierung und Globalisierung der Haus¬
halte entstehenden Ungenauigkeiten (z.B. durch die schwerpunktmäßige Zu¬
ordnung von Haushaltstiteln, Ausgliederung von Einrichtungen) (Hetmeier/
Brugger 1997, S. 775ff.).
Im Jahr 1996 stellten Bund, Länder und Gemeinden 159 Mrd. DM aus all¬
gemeinen Haushaltsmitteln für den Bildungsbereich zur Verfügung. Dies wa¬
ren 1945 DM je Einwohner bzw. 15,3% der öffentlichen Gesamtausgaben und
4,5% des Bruttoinlandsprodukts.
11. Ausblick
Die hier vorgelegte Analyse zeigt einige Tendenzen in der Entwicklung der
Bildungsausgaben auf. Ein geschlossenes finanzstatistisches Gesamtbild konnte
für den Bildungsbereich noch nicht vorgelegt werden. Zur Zeit arbeitet das
Statistische Bundesamt zusammen mit der „Arbeitsgruppe Bildungsfinanzen"
der Bund-Länder-Kommision für Bildungsplanung und Forschungsförderung
und dem Bundesministerium für Bildung und Forschung an der Neukonzeption
eines Bildungsbudgets nach dem Finanzierungs- und Durchführungskonzept.
Aufgrund fehlender Basisstatistiken wird es aber in absehbarer Zeit nicht mög¬
lich sein, das Bildungsbudget vollständig und nach einem einheitlichen metho¬
dischen Konzept zu erstellen.
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Tab 8 Ausgaben (Grundmittel) der öffentlichen Haushalte für Bildung 1995 und 1996
- nach Landern und Aufgabenbereicher
1
Aufgabenbereich Ausgaben Ausgaben Anteile am Anteile am BIP
Korperschaftsgruppe in Mit DM je Einwohner Gesamtetat
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Bildung (GF 12-15 und 111)
Bund 6133 5965 75 73 1,76 1,84 0,18 0,17
Flächenlander
Baden-Württemberg 18032 18555 1751 1794 21,45 22,07 3,66 3,67
Bayern 21899 22759 1832 1894 21,92 22,25 3,80 3 82
Brandenburg 4771 4860 1881 1909 19,50 19,75 7,01 6,69
Hessen 10726 10783 1790 1792 20,95 21,16 3,28 3,26
Mecklenburg- 3488 3606 1908 1981 19,38 18,95 7,75 7,69
Vorpommern
Niedersachsen 14355 14428 1854 1851 23,00 23,28 4,78 4,67
Nordrhein- 32339 33272 1813 1858 22,51 23,18 4,21 4,27
Westfalen
Rheinland-Pfalz 6728 6936 1698 1741 22,98 22,99 4,46 4,60
Saarland 1757 1692 1622 1562 20,03 19,03 4,06 3,96
Sachsen 7660 7640 1674 1676 16,98 17,13 6,63 6,30
Sachsen-Anhalt 4970 4973 1807 1821 18,33 18,54 7,46 7,24
Schleswig-Holstein 4596 4718 1693 1728 20,69 21,04 4,28 4,27
Thüringen 5184 5303 2065 2124 21,88 22,13 8,68 8,36
Flachenlander
insgesamt
Alte Bundeslander 110432 113142 1793 1829 22,02 22,43 3,99 4,01
Neue Bundeslander 26073 26382 1836 1864 18,84 18,98 7,35 7,07
Stadtstaaten
insgesamt 13574 13746 2318 2348 17,86 18,08 4,21 4,19
Berlin 8398 8367 2420 2413 17,69 17,82 5,54 5,48
Bremen 1441 1432 2120 2111 16,51 16,21 3,74 3,68
Hamburg 3735 3947 2188 2310 18,86 19,50 2,82 2,90
Insgesamt 156212 159235 1913 1945 14,67 15,25 4,54 4,52
dar'Gemeinden/ 31326 31146 384 380 9,28 9,44 0,91 0,88
Zweckv
1 Einschließlich Zusetzungen für Versorgung und Beihilfen
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Abstract
Starting from the tasks of a statistics of educational expenditures, the author undertakes a dehm-
itation of the educational field He then descnbes the basic concepts of the statistics of education¬
al expenditure (concepts of expenditure expenditures for the educational process, cost of living,
concepts of Implementation and fmancmg) The educational expenditures of the FRG for the
year 1996 are outhned, takmg into account the basic defimtions An analysis of the school and
universities shows that durmg the penod from 1980 to 1996, the expenditures have developed dif-
ferently in relation to pupils and university students For the year 1996, the expenditures for
schools are analyzed on the basis of a differentiation accordmg to Laender and school types, the
analysis of the universities follows a differentiation accordmg to university types and groups of
disciphnes In the final part, the author takes a look at the respective shares of educational expen¬
ditures of State, Laender, and commumties
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